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KARAR DUZELTME ISTEMINDE
BULUNAN (DAVALI) : ... Belediye Baskanligi -...
VEKILI : Aw. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU :Dava konusu islemin iptali yolunda ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin onanmasina dair Danistay
Altinci Dairesinin 10/02/2020 tarih ve E:2015/11698, K:2020/1256 sayili kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile dedisik 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Izmir ili, Balcova ilcesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazda bulunan 81 m?2'lik muvakkat ruhsatlh binanin, "bahce miistemilat"
vasfinin "lokanta-restoran-kafeterya' ya da "isyerine" donlstlrilmesi talebinin reddine iliskin ... tarihli ... sayil Balgova Belediye Encliimeni kararinin
iptali istenilmistir.

iIlk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: idare Mahkemesince; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi tizerinde diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi
ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden, Planl Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 39. maddesinde is yerlerinin ényliz i¢ yiksekligi icin bir hikim
bulunmadigi, “genel olarak iskan edilen katlarin, taban doseme kaplamasi Gzerinden tavan sivasi altina kadar olan 6nyuz i¢ ytksekligi (2,40) m. den az
olamaz” kuralinin yer aldigi, dava konusu binanin mimari proje ozalitinde zemin ve 1. katlarin taban tabliyesi Gst kotundan, tavan tabliyesi alt kotuna
kadar olan disey yiksekligi 2,60 m. oldugundan, dava konusu binanin niteliginin isyerine dénistirilmesinde, binanin i¢ ylkseklikleri yéniinden Planli
Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin 39. maddesine aykirilik bulunmadidi, parselin yirirlikteki 1/1000 8lgekli uygulama imar plani kararlarina gére “bélge
rekreasyon zonlari (izmir Valiligi Ozel Idaresi Balcova Kaplica Tesisleri) kullanim karari icerisinde kaldigi, bolge rekreasyon zonlar icinde restoranlar,
kahveler, edlence alanlari ve otoparklarin yapilabilecedi, dolayisiyla parsel acisindan talep edilen kullanim kararinin plan kararlari ile gcelismedigi, dava
konusu binanin bahge mustemilati olan vasfinin davacinin talebi yoninde dontsttrilmesinin mimkin oldugu anlasildigindan tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigdi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Davalinin temyiz basvurusu lzerine Danistay Altinci Dairesince, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus ve kararin
onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davall tarafindan, davaciya ait ... tarihli, ... sayili muvakkat insaat ruhsati ile insaatina baslanan yapi icin
5 yillik stre sonunda yapi kullanma izni alinmadidi, yapinin ruhsatsiz yapi durumuna distidld binanin muvakkat yapi ruhsatina aykiri olarak insaa
edildigi, muvakkat ruhsath bina disinda davaci tarafga anilan tasinmaz Uzerinde bir ¢ok kez ruhsatsiz yeni insaatlar yapildidi, bilirkisi raporunda
tasinmaz Uzerinde yapilan kacak yapilarin incelenmedigi, parsel lGzerindeki 81 m2 muvakkat yapi ruhsatiyla fakat ruhsata aykiri yapilan yapi ile fiziksel
birliktelik arz eden ruhsatsiz yapiya ait kisimlarin acilir kapanir konsol vasfinda oldugu altinda kafeterya servis masalarinin bulundugu tespit edilmesine
ragmen "pergola" olarak nitelendirildigi, dava konusu parselin kamulastirilacak parsellerden oldugu ve kamulastirmakla gérevli kurumun yapilasmaya
muvafakatinin olmadigi, bu nedenlerle davanin reddi gerektidi ileri slirtilerek Danistay Altinci Dairesince verilen kararin dizeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI...'"IN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin kabulii ile idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektidi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goristldi:

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 103. maddesinin b) bendi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 54. maddesi yururlikten kaldirilmis ise de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2577 sayili Yasaya eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasindaki
"Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hikimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla dedisik 3 Gncli maddesine gére kurulan bdlge
idare mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan kanun yollarina iliskin htiktimler uygulanir." kurali uyarinca, bu maddeye gore kararin dizeltiimesi yolundaki
istemin incelemesine gegildi. 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gére kararin diizeltiimesi istemi
yerinde gorildiginden Dairemizin 10/02/2020 tarih ve E:2015/11698, K:2020/1256 sayili karar kaldirilarak isin esasi incelendi:

INCELEME VE GEREKGCE:

MADDI OLAY :izmir ili, Balcova ilgesi, .. ada, ... sayil taginmaz lizerinde davaciya ait 81 m2'lik muvakkat ruhsatli binanin, ""bahce mistemilati" vasfinin
"lokanta - restoran - kafeterya'" ya da "isyerine'" donustlrilmesi talebinin ... tarihli, ... sayili Balgova Belediye Encimeni karari ile muvakkat ruhsata
konu olan yapi haricinde parselin biyuk bir bolimint kapsayan kargir nitelikte yapilasmalar bulundugu, bu yapilasmalar icin mihtrleme ve yikim
kararlarinin tesis edildigi, ayrica 26/01/2012 tarihli belediye enclimeni kararinda binanin kullanim seklinin is yeri olarak belirlenmesi talebinin reddine
karar verildigi bu nedenle bu konuda yeri bir karar alinmasina yer olmadigi gerekgesiyle davacinin talebinin reddine karara verilmesi Gzerine bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanunun 3.maddesinde, "Herhangi bir saha, her dlgekteki plan esaslarina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yénetmelik hiikiimlerine
aykir maksatlar icin kullanilamaz.

" hikmine, 33.maddesin de, "Imar planlarinda bulunup da miracaat giiniinde bes yillik imar programina dahil olmayan yerlerde; plana gore
kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak Uzerinde bulunan veya 18 inci madde hikiumleri tatbik olunmadan normal sartlarla yapi izni verilmeyen veya
13 Unct maddede belirtilen hizmetlere ayrilmis olan ve haklarinda bu madde hikminin tatbiki istenen parsellerde lzerinde yonetmelik esaslarina
uygun yapi yapilmasi mimkin olanlarinda sahiplerinin istekleri Uzerine belediye encimeni veya il idare kurulu karariyla imar plani tatbikatina kadar



muvakkat insaat veya tesisata musaade edilir ve buna dayanilarak usulline gdre yapi izni verilir.

Bu gibi hallerde verilecek middetin on yil olmasi, yapi izni verilmezden 6nce belediye encimeni veya il idare kurulu kararinin giin ve sayisinin on yillik
muddet icin muvakkat insaat veya tesisat oldugunun, lizumlu 6lcl ve sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir. Muvakkatlik middeti tapu
kaydina serh verildigi glinden basglar.

Birinci fikrada s6zl gecen bir parselde, esasen kullanilabilen bir bina varsa bu parsele yeniden insaat ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecedi gibi,
birden fazla muvakkat yapiya izin verilen yerlerde dahi bu yapilarin 6lclleri toplami yénetmelikte gdsterilen miktarlari gegemez. Bu maddenin
tatbikinde kadastral parsel de bir imar parseli gibi kabul olunur." hilkmine yer verilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 23.maddesinde ise, "Iskan hudutlari icinde olup da, imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda her ne
sekilde olursa olsun, yapi izni verilebilmesi igin;

a) Bu sahalarin imar plani esaslarina ve yonetmelik hikimlerine uygun olarak parselasyon planlarinin belediye enciimeni veya il idare kurulunca tasdik
edilmis bulunmasi,

b) Plana ve bulundudu bdélgenin sartlarina gore yollarinin, pis ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis olmasi sarttir." hikmu yer
almaktadir.

Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 5. maddesinin 12. fikrasinda "bir parselin bulundugu imar adasina ait parselasyon plani yapilip belediye enciimenince
kabul edilip Tapu'ya tescil edilmeden o adadaki herhangi bir parsele yapi ruhsati verilemeyecegdi" diizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu islem tarihinde yirirliikte bulunan Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 21. maddesinde; "Imar planlarinda, iskan hudutlar iginde
bulunup da, umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan arsalarin, bu hizmetler icin gereken kismi ayrildiktan sonra geriye kalan parcgalan imar plani ve
bu Yonetmelik esaslarina gére misait ise parsellere ayrilabilir. Keza, imar plani ve yonetmelik esaslarina gére musait oldugu takdirde, bunlar Gzerinde
yapl izni verilebilir. Tamami umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan veya kalan pargasi plan ve yonetmelik hiikiimlerine gére yap! yapilmasi misait
olmayan arsalar, kamulastirilincaya kadar sahipleri tarafindan oldugu gibi kullaniimaya devam olunur.

Bu gibi yerlerden 5 yillik programa dahil bulunmayanlarinda; yukseklikleri tabii zeminden itibaren iki kati ve asma katli binalarda (9.30) m.yi, asma
katsiz binalarda (8.30) m. yi, yapi insaat alani (250) m2. yi gecmemek, mimkin mertebe sdkilerek baska bir yere nakli kabil malzemeden ve buna
musait bir sistemde insa edilmek sarti ile ve yine imkan nisbetinde mevcut ve miistakbel yol glizergahlarina tesadif ettirilmemek suretiyle imar plani
tatbikatina kadar, sahiplerinin istegi Gzerine ilgili idare Encimenince muvakkat yapi yapilmasina izin verilir. Bu yapinin, imar planina goére bulundugu
bélgenin 6zellikleri ve Belediye Baskanhginin teklifi de gbz 6nline alinarak hangi maksat icin yapilip kullanilabilecedi ilgili idare Enciimenince tayin ve
tesbit olunur. Mllk sahibi bu maksadin disina ¢cikamaz.

Muvakkat ruhsat stiresi 10 yildir. Yapi izni verilmezden 6nce ilgili idare encimeni kararinin giin ve sayisinin 10 yilhik muiddet icin muvakkat insaat
oldugunun ve diger lizumlu 6lcl ve sartlarin, tapu kaydina serh edilmesi gereklidir. Muvakkatlk slresi tapu kaydina serh verildigi glinden baslar. On
yillik mtddet icinde planin tatbik olunmamasi halinde bu sire plan tatbik oluncaya kadar herhangi bir islem tesis edilmeksizin kendiliginden uzar.

Plan tatbik olunurken, muvakkat insaat ve tesisler yiktirilir. 10 yilhk muvakkatlik middeti dolduktan sonra veya 10 yil dolmadan yiktirilmasi veya
kamulastiriilmasi halinde muvakkat bina ve tesislerin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hitkUmlerine gére takdir edilecek bedeli sahiplerine dédenir."
kurali yer almistir.

2017 tarihinde yurirlige giren Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin muvakkat yapi baslikli 61. maddesinde; "(1) Uygulama imar planlarina gére tamami
veya bir kismi umumi hizmetlere rastlayan yerler ile Kanunun 18 inci madde hikimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yapi izni verilmeyen umumi
hizmetlere ayrilan ve miuracaat glintinde 5 yillik imar programina dahil olmayan tasinmazlara, tasinmazin kamu eline gecisi saglanincaya kadar
muvakkat yapi izni verilebilir.

(2) imar planlarinda bulunup da, plana gére kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak (zerinde bulunan gayrimenkullere, miiracaat giiniinde 5 yillk
imar programina dahil olmayan yerlerde muvakkat yapi izni verilebilir.

(3) Imar yoluna mahreci bulunmayan ve komsu parsellerin yapilasmis olmasi nedeniyle tevhit imkani kalmayan parsellerde irtifakla imar yoluna gegis
hakki bulunmasi sartiyla; muvakkat yapi yapilabilir. Ancak, bitisiginde bu parselle tevhidi mimkin olan yapilasmamis parseller bulunuyor ise bu parsel
diger parsellerden herhangi biri ile tevhit edilerek yola cephe kazandirilmadikca diger parsellere de izin verilmez.

(4) Muvakkat yapi izni, ilgili idare encimeni karariyla verilir.

(5) Yapi tamamlandiginda gecici yapi kullanma izin belgesi alinarak kullanilir.

(6) Muvakkat yapi izinleri en fazla 10 yillik sire igin verilir. Uygulama imar planinin tatbik olunmamasi durumunda bu sire, plan tatbik oluncaya kadar
kendiliginden uzar.

(7) Muvakkat yapilarin, imar planina ve bulundugu bélgenin 6zelliklerine gore hangi maksatla kullanilabilecedi ilgili idare encimenince tayin ve tespit
olunur.

(8) Yapi izni verilmeden 6nce; ilgili idare enciimeni kararinin tarih ve sayisi, muvakkatlik siresi, kullanim amaci ve gerekli yapilasma bilgileri ile birlikte,
tapu kaydina serh edilmesi gereklidir. Muvakkatlik siresi, tapu kaydina serh verildigi glinden itibaren baslar." diizenlemesine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukariya alintilanan mevzuat hikimlerinden, uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilasabilmek igin tasinmazin imar parseli olmasi gerektigi
gorulmektedir. Bir tasinmazin imar parseli olabilmesi igin de, tasinmazin bulundudu alanda uygulama imar plani bulunmasi ve parselasyon islemi (imar
uygulamasi) yapilmasi zorunludur. 3194 sayili imar Kanununun 33.maddesindeki istisnai durum disinda parselasyon yapilmamis bir alanda yapi ruhsati
alip insaat yapma imkani bulunmamaktadir.

Buna gore, parselasyon islemi sonucunda vyapilasilabilir imar parselleri (konut, ticaret, vd) ile umumi hizmet alanlari (yol, yesil alan, park, vd)
olusmaktadir. Imar Kanunun 33.maddesine gére, plana gére kapanmasi gereken yol ve cikmaz sokak (izerinde bulunan veya 18.madde hikiimleri
tatbik olunmadan normal sartlarla yapi izni verilmeyen alanlarda, baska bir ifadeyle umumi hizmet alanlarinda gecici yapi ruhsati diizenlenebilmektedir.
Uyusmazlik, davaciya ait tasinmaz (zerinde bulunan 81 m2 bahge mistemilati olarak yapilmis ve 8.11.1995 tarihli 804 sayili Imar Kanununun 33.
maddesine gore gegici ruhsat alinmis 81 m2 lik yapinin "bahge mistemilati" vasfinin "lokanta - restoran - kafeterya" ya da "isyerine" donisttrilerek "
lokanta - restoran - kafeterya" ya da "isyeri" olarak gecici ruhsat verilip verilemeyecegdinden kaynaklanmaktadir.

Olayin tarihsel slireci incelendiginde;

- Gegici yapi ruhsatinin 10 yillik stresinin dolmus olmasi nedeniyle s6z konusu yaplya yeniden gegici yapi ruhsati verilmesi ve yapinin niteliginin isyeri
olarak degistirilmesi istemiyle yapilan 15.09.2010 glnli basvurunun Balgova Belediye Enclimeni’nin ... tarihli, ... sayili karari ile reddi lzerine, anilan
islemin iptali istemiyle acilan davada ... Idare Mahkemesinin ... tarihli, E:... K:... sayili karari ile “*davacinin mevcut ve siiresi dolmus gegici yapi ruhsatina
konu iki kath yapisi icin basvurusunun idarece 3194 sayili yasanin 33. maddesi uyarinca dederlendirilmesi, yetkili belediye enciimenince yapinin isyeri
olarak kullanilip kullanilamayacadinin belirlenmesi gerekirken, bu yénde degerlendirmeler yapilmaksizin savunma dilekgesinde ve islemde yer verilen
nedenlerle alinan dava konusu belediye encimeni kararinin davacinin 15.09.2010 ginld basvurusunun reddine iliskin kisminda "neden" ydninden
hukuksal uyarhlik bulunmadigi” gerekgesiyle iptal karari verilmis, anilan karar kesinlesmistir.

- Balcova Belediye Enciimenince ... idare Mahkemesinin ... tarihli, E:... K:... sayili kararinin gerekgesi g6z éniinde bulundurularak ... tarihli, ... sayili karari
ile davacinin mevcut muvakkat yapi ruhsatinin 10 yil slireyle uzatilmasinin kabulliine, muvakkat yapi! ruhsati uzatilan binanin kullanim seklinin isyeri
olarak degistiriimesinde Izmir Biyiksehir Belediyesi imar Yénetmeligi'nde aranan 3 m yikseklik kosulunun saglanmamasi nedeniyle bu konudaki
talebinin reddine karar verilmis, bu belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilan davada, ... Idare Mahkemesinin ... tarihli E: ... K:... sayili karar ile
uyusmazlk konusu muvakkat ruhsatli yapinin i¢ yiksekliginin 2,70 m oldugu, dava konusu tasinmaz icin 05.05.2011 tarihinde faaliyet konusu
restorant olan igyeri icin isyeri agma ve calisma ruhsati alindidi, Izmir Biyiiksehir Belediyesi imar Yénetmeligi’'nin 45/5 maddesi uyarinca davaciya ait
isyerinin i¢ ylksekliginin 3 metrenin altinda olmasi nedeniyle muvakkat insaat ruhsath binanin kullanim seklinin isyeri olarak degistirilmesi talebinin
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis anilan karar kesinlesmistir.



-Davaciya ait 81 m?2'lik muvakkat ruhsath binanin, "bahge muistemilati'" vasfinin "lokanta - restoran - kafeterya' ya da "isyerine'" donusturtlmesi
talebinin ... tarihli, ... sayil Balcova Belediye Encimeni karar ile muvakkat ruhsata konu olan yapi haricinde parselin blylk bir bolimini kapsayan
kargir nitelikte yapilasmalar bulundudgu, bu yapilasmalar icin muhirleme ve yikim kararlarinin tesis edildigi, ayrica 26/01/2012 tarihli belediye
encimeni kararinda binanin kullanim seklinin is yeri olarak belirlenmesi talebinin reddine karar verildigi bu nedenle bu konuda yeni bir karar alinmasina
yer olmadigi gerekgesiyle davacinin talebinin reddine karar verilmesi Gzerine bakilan dava aciimistir.

Idare Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi (izerine diizenlenen raporda; parselin yirirlikteki 1/1000 dlgekli uygulama imar
plani kararlarina gére “bélge rekreasyon zonlari (Izmir Valiligi Ozel idaresi Balgova Kaplica Tesisleri) kullanim karari icerisinde kaldigi, bélge rekreasyon
zonlari icinde restoranlar, kahveler, edlence alanlari ve otoparklarin yapilabilecegdi tespitlerine yer verilmis ise de dava konusu muvakkat yapi ruhsatinin
mevzuata uygunlugu degerlendirilirken, yukarida yer verilen Imar Kanunu ve Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda 1/1000
dlgekli uygulama imar plani kararlarina gére “bélge rekreasyon zonlari (Izmir Valiligi Ozel idaresi Balcova Kaplica Tesisleri) kullanimi getirilen dava
konusu tasinmaza yonelik muvakkat yapi ruhsatinin diizenlenip diizenlenemeyecedi ayrica dava konusu tasinmaz Uzerinde insa edilecek yapilarin 3194
sayilli imar Kanununun 33. maddesi ile Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 21. maddesinde belirtilen kriterlere uygun olup olmadigi, sokilebilir ve
baska bir yere nakledilebilir malzemeden yapilip yapilmadigi, muvakkat yapi icin mevzuatta 6ngoérilen toplam insaat alanina uyulup uyulmadidi
konusunda dederlendirme yapilmadan karar verildigi anlasiimistir.

Bu durumda yerinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle ya da bilirkisilerden ek rapor alinarak yukarida anilan hususlar
dederlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, idare Mahkemesince yeniden bir karar verilirken dava konusu tasinmazi kapsayan alanda yapilan parselasyon isleminin olup olmadigi
hususunun arastirilmasi gerektigi agiktir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabuliine,

2.Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin, ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili kararin, 2577 sayili
Kanunun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine, 18/05/2023 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



